SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 95/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | |Gz TGN
B os(0pcncho advokatkou JUDr. Evou Hlavadovou, Farskd 12, Nitra,
proti postupu Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 16C/112/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 16C/112/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Nitra je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 567,28 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.Vo zvy3nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 95/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost’ staZovatela dorucenu ustavnému sudu 6. mdja 2020,
ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Okrem in¢ho stazovatel navrhuje prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ podal Zzalobu o vypratanie nehnutelnosti vo&i zalovane; || | | } JJEEE. Napadnutému
konaniu predchédza konanie o urCenie vlastnickeho préava k nehnutel'nostiam sp. zn. 16C/48/2018,
v ktorom st'azovatel’ vystupuje pre zmenu ako Zalovany. Spisovy material v napadnutej veci bol



23. januara 2018 pripojeny k veci sp. zn. 16C/48/2018, v ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom
a proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie.

3. Vyzvou z 13. februara 2020 okresny sud poziadal pravnu zastupkyilu stazovatela, aby sa
vyjadrila k preruSeniu konania do skoncenia veci vedenej pod sp. zn. 16C/48/2019. Stazovatel
v ustavnej st'aznosti uviedol, ze az do 23. augusta 2019 nemal Ziadnu informéciu, akym sposobom
konajuci sud postupuje vo veci. Stazovatel' sa opakovane dopytoval na stav veci. Ani na jeden
dopyt nebolo stazovatel'ovi zo strany konajuceho okresného sidu odpovedané. Informaciu o stave
konania ziadal stazovatel’ naposledy podanim z 10. decembra 2019. Ani na tuto ziadost' nebolo
stazovatel'ovi odpovedané.

4. Stazovatel' sudu vytyka, Ze nevykonal ziaden tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci takmer
Styri mesiace (od 4. septembra 2018 do 14. decembra 2018), ako aj dalSie Styri a pol mesacné
obdobie nec¢innosti (14. decembra 2018 do 23. aprila 2019). Stazovatel’ po s¢itani tychto obdobi
necinnosti dovodil 8,5 mesacnll necCinnost’ sudu. Stazovatel' podotkol, ze okresnému sudu trvalo
takmer 18 mesiacov, pokial’ zistil, Ze ma dva spory, ktoré spolu stvisia.

I1.

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze pod sp. zn. 16C/48/2018 prebieha konanie
o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktort stazovatel’ ziada vypratat’. Uznesenim z 18. aprila 2018
sa st'azovatel stal stranou sporu ako zalovany v 2. rade. Stazovatel’ ma uznesenim Krajského sudu
v Nitre z31. jula 2018 zakdzané s nehnutelnostami nakladat. Okresny sud v uvedenej veci
rozhodol rozsudkom z 10. janudra 2020. Vo veci bolo podané odvolanie a v sucasnosti sa spis
nachadza na krajskom side. Zalobkyiia podala podnet pre spachanie trestného &inu podvodu
tykajuci sa prevodu vlastnickych prav k dotknutym nehnutel'nostiam. Okresny sud Nitra rozsudkom
sp. zn. 6T/40/2020 schvalil dohodu o vine a treste s obvinenym (Zalovany v 1. rade). Sud dizku
konania ospravedliioval zmenou zakonného sudcu, procesnym problémom pri dorufovani
pisomnosti zalovanej a nepriaznivou pandemickou situdciou. Sid poznamenava, Ze v pripade
uznania dovodov prietahov navrhuje nepriznat’ primerané finan¢né zadostucinenie z dovodu,
7e konanie o uréenie vlastnickeho prava sa nachadza na odvolacom sude. Dalej uviedol, Ze tvrdenia
stazovatela tykajuce sa obdobia neCinnosti nemaji oporu v spise. Z ddvodu, ze konanie
je pravoplatne prerusené, nemozno vo veci konat’.

6. Stazovatel vo svojom dalSom podani uviedol, Ze argumenty okresného stdu tykajuce sa
pridruzeného sporu neospravedliiujii takmer dvojrocnu necinnost’. Stazovatel je toho nazoru,
ze okresny sud bol v konani necinny a procesne zlyhal pri dorucovanti listin Zalovanej. Uviedol tiez,
7e prietahy vkonani boli uznané byvalou predsedni¢kou okresného sadu. Dalej uviedol,
ze ,,s vysokou pravdepodobnostou doslo k manipulacii so spisom a kamuflovaniu vykonanych
ukonov* atym nespravnej Zurnalizacii spisu. K nepriaznive] pandemickej situdcii poznamenal,
ze td nemala vplyv na konanie, pretoze pojedndvanie nebolo nariadené ani po takmer roku a pol.

I11.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).



Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatel'a
(IL. US 32/02).

8. Vec stazovatela o vypratanie nehnutelnosti nie je z pradvneho hladiska zlozitd, no prehliadat
nemozno skor zacaté konanie o urcenie vlastnickeho prava. V spravani stazovatel’a neboli zistené
také skutodnosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Ustavny sud na tarchu stazovatel'a
pripisal jeho postup po rozhodnuti okresného sidu o preruseni konania 6. aprila 2020, proti ktorému
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud potvrdzujicim rozhodnutim 30. septembra 2020.

9. Z chronoldgie ukonov okresného stidu ustavny sud musi konsStatovat’ jeho takmer dvojrocnu
necinnost’. Od podania zaloby 20. jula 2018 dosial’ pravoplatne nerozhodol, pricom je v sucasnosti
konanie pravoplatné prerusené (6. aprila 2020). Z vyjadrenia stazovatel'a vyplynulo, zZe okresny sud
bol necinny od 4. septembra 2018 do 14. decembra 2018 (Styri mesiace) a od 14. decembra 2018
do 23. aprila 2019 (takmer pit mesiacov). Okresny sid dizku konania ospravedliioval zmenou
sudkyne (od 3. septembra 2020), problematickym doruovanim pisomnosti Zzalovanej
a nepriaznivou pandemickou situaciou. Ustavny sud konstatuje, Ze v skimanom obdobi okresny std
nevykonaval dostato¢né opatrenia na odstranenie necinnosti, pricom konanie uz od podania zaloby
bolo u toho istého zdkonného sudcu a konanie bolo mozné prerusit’.

10. Okolnosti, ktorymi okresny sud ospravedlituje stav veci, opodstatituji zéver, ze uplatnené prava
stazovatela tykajuce sa vCasnej stidnej ochrany porusené boli. Systémové zlyhania pri sprave
stdnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dévodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ani epidemiologick4 situicia nepredstavuje
zdsadnil prekazku pre fungovanie sudnictva (III. US 421/2020). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo
vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative,
predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako u€elom ustavnej st'aznosti nie je dospiet’
k zaveru, ¢i pri€iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz Ustavny sud uviedol,
ucelom Ustavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ ocitol.

IVv.

11. Ustavny sud, berac zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval nedinnost
okresného stidu ako relevantné prietahy a deklaroval poruSenie uplatnenych prav. Z vyjadrenia
okresn¢ho sudu vyplyva, Ze v sucasnej dobe je pridruzeny spis (konanie o urCenie vlastnickeho
prava) na odvolacom sude a konanie, ktorého sa ustavna st'aznost’ tyka, je prerusené. Preto Gstavny
sud neulozil prikaz okresnému stidu konat’.

12. StaZovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia (3 000 eur). Cielom tohto
inStititu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud prihliadol na skutoénost, Ze deklaracia porusenia zékladnych prav,
ako aj nahrada trov konania implicitne zahrituju aj satisfakény prvok a ne¢innost’ pri zohl'adneni



prerusenia konania nie je takej intenzity, Ze by bolo dévodné navySovat satisfakciu aj
v jej relutarnej podobe.

13. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur a jedného ukonu vykonaného v roku 2021
(replika) 181,17 eur a rezijny pausal 10,87 eur. Celkova hodnota nadhrady trov pravneho zastipenia
tak predstavuje sumu 567,28 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



